Industrie 4.0

lllusion 4.0

Deutschlands naiver Traum von der Smarten Fabrik

Industrie 4.0 ist mit dem Anspruch angetreten, (iber die Vernetzung digitaler Systeme in der Fabrik die

Produktion zu revolutionieren. Die Protagonisten, also die Treiber von Industrie 4.0, reden von einer

industriellen Revolution, die nunmehr ihren fiinften Geburtstag feiert. Doch weder sind die versprochenen

Effekte eingetreten, noch gibt es bei den produzierenden Unternehmen nennenswertes Interesse, an

dieser vermeintlichen Revolution mitzuwirken.

von Prof. Dr. Andreas Syska

Stark vereinfacht ist Industrie 4.0 die web-
basierte Vernetzung von technischen Ob-
jekten in der Fabrik. Das "Internet der Dinge"
macht es mdglich, dass die Maschine mit
dem Werkstlick kommuniziert, welches
dispositive Entscheidungen trifft. Mit dem
Begriff Industrie 4.0 wurde eine starke
Marke geschaffen. Sie ist Projektionsflache
fir alles Mdgliche - fir pfiffige Ideen, aber
auch fiir haarstrdubenden Unsinn. Der Be-
griff "4.0" ist mittlerweile das Synonym fiir
aufregend Neues und den Fortschrittim All-
gemeinen. Das Spektrum reicht von "Arbeit
4.0"Giber "Fiihrung 4.0" und miindet in "Wirt-
schaft 4.0". Nurvom "Gesunden Menschen-
verstand 4.0" hat man noch nichts gehort.

Es wurde ein Markt entwickelt, von dem
vorzugsweise die Initiatoren von Industrie
4.0 profitieren. Vorne weg die Forschung
und die Fabrikausriister. Sie propa-
gieren dieses Thema — nicht ganz ohne
Eigennutz. Gerade die Fabrikausriister
sehen in Industrie 4.0 ein Konjunkturpro-
gramm und betreiben derzeit Selbstver-
suche im groRBen Stil. Die Motivation ist
klar: Die erfolgreiche Anwendung von
Produkten der Fabrikausriister im Kontext
mit Industrie 4.0 soll die Kunden davon
iiberzeugen, eben diese Produkte — und
damit die strahlende Zukunft der Fabrik —
kauflich zu erwerben. Das zieht Trittbrett-
fahrer an, die Sinnbefreites und langst
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Vorhandenes mit dem Label "Industrie
4.0" versehen und anbieten.

Hinzu kommt: Industrie 4.0 erzeugt keine
Aufbruchsstimmung, sondern ist angst-
besetzt: Berater, Medien, Wissensdienst-
leister und natiirlich auch die Politik haben
Angst, einen Trend zu verpassen — und
bereiten damit ungewollt erwahnten Tritt-
brettfahrern die groRe Biihne. Die Politik
hat Angst, sich Versdumnisse vorwerfenzu
lassen und iiberschiittet selbsternannte Ex-
perten mit iippigen Forschungsmitteln. Die
Medien haben Angst, durch Ausklammern
dieses Themas Auflage und Clicks zu verlie-
ren — und damit Werbeeinnahmen. Wis-
sensdienstleister, wie Veranstalter von Ta-
gungen, befiirchten Teilnehmerschwund,
wenn sich das Thema Industrie 4.0 nicht ir-
gendwie in ihren Programmen wiederfindet.

Das Narrenschiff ist auf dem Weg - ohne
Ziel und ohne Kompass. Und alle wollen
mit. Alle? Nein, denn diejenigen um die es
eigentlich geht — die mittelstdndischen
Industrieunternehmen — wollen einfach
nicht mit an Bord. Deren Vertreter er-
klaren — mittlerweile nicht mehr nur hinter
vorgehaltener Hand — dass sie sich an
Industrie 4.0 nicht beteiligen wollen. Das
registrieren die Protagonisten sehr wohlund
erklaren dies mit einem Mangel an Wissen

sowie mit der Verzagtheit des Mittelstands.
Doch der gehort nicht in diese Ecke, denn
es ist ja schliel3lich der produzierende
Mittelstand, der sein Gespiir fiir Méarkte
stets aufs neue beweist, ebenso wie die
Fahigkeit, diese schnell zu erobern. Wenn
er also nicht mitziehen will, dann liegt das
nicht an dessen angeblicher Schlafrigkeit
und Provinzialitat, sondern an der lausigen
Qualitat der Inhalte und Perspektiven, die
die Protagonisten von Industrie 4.0 anzu-
bieten haben.

Das ist das verdiente Ergebnis einer selbst-
verschuldeten und desastrosen Kommu-
nikation. Denn wie bei jeder groBen Ver-
anderung braucht auch Industrie 4.0 eine
Vision und eine Antwort auf die Frage
nach dem "Warum". Auf beides wartet die
deutsche Industrie seit fiinf Jahren ver-
gebens. Stattdessen gibt es die pauschale
Aussage, dass dies nun einmal die nicht
aufzuhaltende Zukunft sei. Man fiigt noch
eine Prise Angst hinzu und behauptet: Wer
hier nicht mitmacht, gerat ins Hintertreffen.
Zudem ist Industrie 4.0 mit einer Fiille von
falschen und widerspriichlichen Erwar-
tungen aufgeladen.

Neben der lllusion, dass Algorithmen Fa-
briken steuern kdnnen und der wirklich
steilen These, dass erst die Vernetzung
von Maschinen die LosgréfRe 1 ermdg-



licht — die Liste dieser unhaltbaren Heils-
versprechungen lieBe sich noch lange
fortfiilhren — entsteht ein verlockendes
Bild von der Rolle des Mitarbeiters. Dass
dieses Bild wenig fundiert, unvollstandig
und widerspriichlich ist, schert die Prota-
gonisten nicht. Der Mensch wird zunéchst
als etwas Defizitdres wahrgenommen, das
es an die Zukunft der Fabrik anzupassen gilt
— am besten durch Qualifikation. Welche
Art von Qualifikation das ist, weild man
nicht genau. Woher auch — Industrie 4.0
ist ja selber noch nicht konturscharf. Aber
"irgendwas mit IT" muss es schon sein.

Die Vernetzung des Digitalen soll die
Transparenz des Produktionsgeschehens
verbessern und entscheidungsrelevante
Informationen schneller zur Verfiigung
stellen. Davon soll der Facharbeiter
profitieren, vorausgesetzt er hat zuvor
seine fachlichen IT-Defizite beseitigt. Er
bekommt in Echtzeit die fiir ihn notwen-
digen Informationen und nutzt sie — seine
Position wird somit gestérkt. Er wird zum
Dirigenten der Wertschopfungskette. So
weit, so gut — gébe es da nicht ein ent-
scheidendes Detail: Geht es nach den Prot-
agonisten von Industrie 4.0 sind die techni-
schen Objekte nicht nur Informationstréger,
sondern auch in der Lage, dispositive Ent-
scheidungen zu treffen, wie Kapazitaten
anzufordern oder Produktionsreihenfolgen
festzulegen — also genau diejenigen Auf-
gaben zu iibernehmen, die derzeit noch
in Handen des Facharbeiters liegen. Da-
riiber hinaus wird ihm die Rolle desjenigen
zugewiesen, der im Ausnahmefall — wie
bei einer Prozessstorung — eingreifen soll.
Dabei werden ihm die selbstlernenden
und deshalb intelligenten Systeme bereits
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mitteilen, welche Schritte zur Stérungsbe-
hebung notwendig sind. Dazu braucht es
aber keine Fachkrafte mehr. Ein schones
Verstandnis von "Position stérken".

Vielleicht sind ja mit der Bezeichnung
"Dirigent" ganz andere Menschen ge-
meint. Nicht die Mitarbeiter am Shopfloor,
sondern die Ingenieure. Hier hat Industrie
4.0 viele Freunde, geht es schliellich
doch um ein echtes Ingenieurthema. Wie
unendlich groB muss die Erleichterung
bei denen sein, die sich mit Shopfloor-
Management, Kaizen und Kata und den
ganzen "Réaucherstabchenrunden” nie
haben anfreunden wollen. Auf den Punkt
gebracht: Industrie 4.0 ermdglicht den Fiih-
rungsschwachen die langersehnte Flucht
vor ihren eigenen Mitarbeitern. Das Thema
ist ein Segen fiir alle, die Betriebsfiihrung
mit der Konfiguration von technischen
Systemen verwechseln. Diese Personen
sind gemeint, wenn von Dirigenten der
Wertschopfungskette die Rede ist. Denn
sie sind ja schlieBlich die Schopfer dieses
Systems. Doch deren Freude ist verfriiht:
Da diese Systeme ja selbstlernend an-
gelegt sind, werden sie sich bald selber
konfigurieren kénnen. Die Dirigenten
kénnen nach Hause gehen, weil die Or-
chester sie nicht mehr brauchen. Diese
Menschen arbeiten mit Hochdruck und
Begeisterung an genau den Systemen, die
sie selber eines Tages iiberfliissig machen.

Wenn das alleine nicht schon schlimm
genug ware, kommt noch Folgendes hinzu:
Industrie 4.0 arbeitet an den falschen
Themen. Es ist eine fabrikfixierte Nabel-

schau mit dem ausschlieRlichen Ziel der
Effizienzverbesserung. Die versprochenen
Nutzenaspekte machen sich an Perfor-
mance fest — in der Regel ist von Produk-
tivitat die Rede. Diese lasst sich jedoch
einfacher und mit weniger Investitionsrisiko
erzielen. Das eigentliche Potenzial der di-
gitalen Vernetzung liegt in datenbasierten
Geschéaftsmodellen und damit auBerhalb
der Fabriken. Das hat man in Deutschland
noch nicht verstanden. \Wohl aber in den
USA. Die Amerikaner nennen dieses Thema
"Industrial Internet" und denken es hori-
zontal, also vom Kunden her. Sie schaffen
Plattformen und vernetzen intelligente
Produkte, Supply Chains und Fabriken. Mit
anderen Worten: Die Amerikaner erzeugen
Mérkte, die Deutschen tiifteln an Schnitt-
stellen. Die Deutschen fragen: Wie bringen
wir die Vernetzung technisch ans Laufen?
Die Amerikaner fragen: Welches Geschaft
kénnen wir damit machen? Die Ameri-
kaner schaffen neue Markte, wéhrend die
deutsche Industrie sich in unfassbarer Nai-
vitatin die zweite Reihe dréngen lasst—zum
austauschbaren Hardwarelieferanten von
Internet-Unternehmen. Und die Fabrikaus-
riister, die Industrie 4.0 als Konjunkturpro-
gramm sehen und deshalb vorantreiben,
haben noch nicht verstanden, dass eben
diese Revolution sie selber hinwegfegen
wird.

Noch kénnten sie gegensteuern. Dazu
muss sich Industrie 4.0 vom technologi-
schen Selbstzweck hin zu etwas entwi-
ckeln, was vom Menschen und vom Markt
her gedacht wird. Es muss befreit werden
von Dogmen, Angst und blindem Technik-
glauben. Es braucht bei der heimischen
Industrie die Bereitschaft, das eigene Ge-
schaftsmodell nicht linear fortzuschreiben,
sondern es zu zerstdren, um etwas vollig
Neues zu schaffen. Industrie 4.0 wird erst
erfolgreich sein, wenn es Antworten auf die
Frage liefert, wie wir in Zukunft leben und
arbeiten wollen.
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